
 

Cuprins 
 

 
Aknowledgement .................................................................................. 5 
 
Aspecte introductive privind obliga ia de conformitate i 
implica iile sale în dreptul penal i procesual penal. Clarific ri, 
delimit ri i preciz ri 
Laura Maria St nil  ............................................................................ 11 

 
CONTRIBU II 
 
Valen ele conformit ii (compliance):  de la înl turarea 
vinov iei la individualizarea pedepselor în cazul  
persoanelor juridice 
Andra-Roxana Trandafir, George-Alexandru Laz r ............................ 41 
 
Despre specificul r spunderii persoanelor juridice pentru 
infrac iuni economice: unele evolu ii recente în dreptul englez 
Sebastian R dule u ............................................................................. 64 
 
Dac -i musai, cu pl cere! Îndeplinirea obliga iei de 
conformitate – ap rare eficient  a persoanei juridice inculpate 
în procesul penal 
Laura Maria St nil  ............................................................................ 77 
 
Prevenirea i combaterea riscului penal al afacerilor prin codul 
de integritate i conformitate 
Mihai Adrian Hotca ............................................................................. 94 
 
În culisele companiilor: ob inerea de probe  (în ap rare) în 
investiga iile interne 
Magdalena Roibu .............................................................................. 113 
 
Ofi erul de conformitate – provoc ri penale  i 
procesual-penale 
Norel Neagu ...................................................................................... 130 
 

https://www.libris.ro/AfiseazaProdus.jsp?pr_id=28442841&cat_id=7898


 

Raportul de audit extern corporativ. Valorificarea în  
procesul penal 
Mihai Mare  ...................................................................................... 141 
 
Despre pozi ia de garant a unui „criminal compliance officer”  
Cristina Nicorici ................................................................................ 151 
 
R spunderea penal  a persoanei juridice pentru infrac iuni 
contra s n t ii publice. Aspecte de drept comparat i 
perspective de reform  
Ioana-Celina Pa ca ........................................................................... 167 
 
Conformarea fiscal , pre  al impunit ii. Cauza de nepedepsire 
prev zut  de art. 10¹ din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea 
i combaterea evaziunii fiscale 

Adrian Stan ....................................................................................... 179 
 
Particularit i i controverse în incriminarea faptelor prev zute 
de O.U.G. nr. 31/2002 privind interzicerea organiza iilor, 
simbolurilor i faptelor cu caracter fascist, rasist sau xenofob i 
a promov rii cultului persoanelor vinovate de s vâr irea unor 
infrac iuni de genocid, contra umanit ii i de r zboi 
Elisabeta Bo ian ................................................................................ 202 

 



 

Aspecte introductive privind obligaţia de 

conformitate şi implicaţiile sale în dreptul penal şi 

procesual penal. Clarificări, delimitări şi precizări 

 

[Introductory Aspects on the Duty of Compliance and Its 
Implications in Criminal Law and Criminal Procedure Law. 

Clarifications, Limitations and Specifications] 

Laura Maria ST NIL  
Director  

al Centrului de Cercet ri în tiin e Penale 
Facultatea de Drept a Universit ii de Vest din Timi oara 

 
Punerea problemei1 

 
Ori de câte ori ne confrunt m cu o direc ie nou  de dezvoltare a 

unei ramuri de drept, reac iile doctrinei i ale practicii judiciare sunt 

polarizante. Invariabil se genereaz  dou  tabere – pro i contra – i se 
declan eaz  polemici i dispute terminologice, de oportunitate i 

utilitate. Iar atunci când termenul este i unul str in, fiind preluat ca 
atare, parc  tab ra celor opozan i sau, în cel mai fericit caz, a celor 

reticen i, tinde s  câ tige teren.  
Prezentul demers editorial î i propune s  aduc  în discu ie o 

no iune nou , care a p truns în citadela dreptului penal i procesual 

penal pe filier  common-law, respectiv obliga ia de compliance sau, 
mai pe române te spus, obliga ia de conformitate. Ce înseamn , ce 

con inut are, cine trebuie s  o respecte, în ce forme se prezint , dac  
are sau nu consacrare legislativ  expres  i, mai ales, care sunt 

1 Material introductiv realizat prin prezentarea unor idei analizate în studii 
precedente, precum: L.M. St nil , To comply or not to comply. Despre valen ele 
obliga iei de conformitate în dreptul penal. Conexiuni cu r spunderea penal  a 
persoanei juridice, în Revista de drept penal al afacerilor nr. 1/2021 i  
L.M. St nil , Conformitatea creativ  a persoanei juridice. Implica ii penale, în 
Revista de drept penal al afacerilor nr. 2/2022. 



 

consecin ele nerespect rii sau din contr  avantajele respect rii 
acesteia, iat  doar câteva dintre întreb rile la care contributorii i 
ini iatoarea acestui volum î i propun s  r spund , într-un demers 

editorial unic i inedit la nivel na ional. 

 

I.  Defini ii 

Termenul de origine anglo-saxon  compliance, tradus „confor-

mitate”, poate fi definit simplist ca fiind respectarea regulilor juridice 
de c tre agentul persoan  juridic . Cu toate acestea, termenul 
conformitate înseamn , în complexitatea sa, gestionarea unui sistem 
de informare i comunicare cu scopul de a proteja interesele persoanei 
juridice în m sura în care este expus  riscului înc lc rii prevederilor 
legale. Cu alte cuvinte conformitatea este un tip de rela ie între stat – 
care, ca autoritate legiuitoare, reprezint  interesul general, public, în 
protejarea valorilor sociale, instituind reguli de desf urare a unor 
activit i, standarde i nivele de protec ie a acestor valori –, pe de o 
parte, i persoana juridic  (în special persoanele juridice de drept 
privat) pe de alt  parte, – care urm re te interesul s u particular de a 
derula o activitate în cadrul legal oferit de puterea legiuitoare. 
Conformitatea presupune doi actori – unul activ – Statul – i unul 
pasiv – persoana juridic  – i are ca rezultat „suprapunerea par ial  a 
intereselor statului cu cele ale persoanei juridice, cu alte cuvinte 
asigurarea unui echilibru între prevenirea i pedepsirea infrac iunilor 
în interes general i gestionarea riscului în interesul particular”2. 

Din punctul de vedere al statului, conformitatea este asimilat  
încerc rii de a influen a, prin reglementare, sistemele de management, 
astfel încât s  asigure o mai bun  prevenire, identificare i pedepsire a 
înc lc rilor legii. Conformitatea penal , a a cum se în elege aici 
termenul, folose te arsenalul dreptului penal, procedura i metoda sa 
de stabilire a sanc iunilor în acest scop. Dac  sistemele de drept penal, 
în m sura în care încurajeaz  deja o gestionare eficient  a 
conformit ii, par uneori neajutorate în fa a infrac iunilor comise de 
c tre o persoan  juridic , trebuie s  fim de acord c  este foarte dificil 

2 B. Fasterling, Criminal compliance – Les risques d’un droit pénal du risque, 
Revue internationale de droit economique, 2016/2 (t. XXX), p. 217. 



 

de conceput un sistem care s  asigure pe deplin eficacitatea sistemelor 
de management i s  valorifice influen a culturii corporatiste asupra 
comportamentului individual al agen ilor s i. 

Pentru realizarea standardului de conformitate, persoanele 
juridice pot stabili programe i strategii de conformitate, în unele state 
legisla ia obligând la aceasta3. 

No iunea de conformitate, cu sensul pe care îl d m în prezentul 
studiu, este o no iune cu o existen  recent  în zona rela iilor sociale 
reglementate juridic. O analiz  a legisla iei i doctrinei în materia 
dreptului societar i nu numai ne arat  c  termenul, ca atare, nu apare 
utilizat expres nici de legiuitor, i nici de autorii de drept. Se 
utilizeaz  în special no iunea de conformare în lucr rile de Teoria 
dreptului i în lucr rile de Drept administrativ i fiscal i Drept penal, 
în special în ceea ce prive te analiza raportului juridic ca rela ie 
social  reglementat  juridic, unde obliga ia de conformare a 
destinatarilor legii alc tuie te, al turi de dreptul de a impune legea, 
con inutul raportului juridic4. 

Îns , în sensul prezentului articol, conformitatea sau, mai precis, 
obliga ia de conformitate (engl. compliance) desemneaz  un set de 
metode i politici menite s  asigure un comportament orientat în 
sensul respect rii regulilor juridice, cu scopul de a preveni angajarea 
vreunei forme de r spundere juridic  pentru cel implicat, fie el 
persoan  fizic  sau juridic . Conformitatea a c p tat un sens specific 
care se analizeaz  în tandem cu no iunea de risc juridic i cea de 
r spundere juridic . 

3 Spre exemplu, cazul SUA. Potrivit US Sentencing Guidelines procurorii i 
judec torii sunt solicita i s  evalueze eficacitatea unui program de conformitate 
pentru a angaja r spunderea penal  a persoanei juridice sau, cel pu in pentru a 
individualiza i stabili pedeapsa aplicabil  unei persoane juridice. A se vedea 
§8B2.1. Effective Compliance and Ethics Program – US Sentencing Guidelines.  
https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guidelines-manual/2018/GLMFull.pdf, 
accesat 23 februarie 2021. 

4 A se vedea, spre ex.: M. Djuvara, Teoria general  a dreptului. Drept 
ra ional, izvoare i drept pozitiv, Ed. All Beck, Bucure ti 1999, pp. 262 i urm.;  
A. Fanu-Moca, C.D. Popa, Drept financiar public, Ed. Universul Juridic, 
Bucure ti, 2012, pp. 17 i urm.; L.M. St nil , R spunderea penal  a persoanei 
fizice, Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2012, pp. 9 i urm. etc. 



 

Termenul a fost preluat inclusiv în varianta sa din limba englez , 
compliance, întrucât între serviciile oferite de avoca i sau alte categorii 
profesionale (ex. contabili) se num r  i întocmirea rapoartelor de 
compliance pentru diferi i clien i, în special persoane juridice de 
timpul companiilor i societ ilor de orice fel, i a codurilor de 
conformitate5. Aceste rapoarte i coduri de compliance au ca scop (la 
prima vedere), prezentarea, pentru clientul persoan  juridic , a 
dispozi iilor legale incidente în leg tur  cu activitatea pe care o 
desf oar  i a consecin elor juridice la care acesta se expune în 
situa ia în care alege s  nu î i conformeze conduita acestora, precum i 
a conduitelor pe care clientul trebuie s  le adopte pentru a nu se 
expune riscurilor juridice.  

Îns , dup  cum vom vedea, evaluarea obliga iei de conformitate 
nu se realizeaz  doar ex ante, ci poate fi i ex post, adic  dup  ce s-a 
adoptat o anumit  conduit  care poate genera consecin e juridice 
pentru persoana în cauz , în scopul de a minimiza producerea riscului 
juridic i de a ob ine cel mai bun rezultat în situa ia în care s-a 
declan at o procedur  judiciar  împotriva persoanei (juridice, de 
regul ) care a înc lcat una sau mai multe dispozi ii legale în derularea 
activit ii pe care o desf oar . 

În doctrina common-law, conformitatea a fost definit  ca un 
ansamblu structurat de politici organizate i orchestrate în vederea 
asigur rii, din partea unei companii, a respect rii normelor i 
regulilor, practicilor i uzan elor comerciale, precum i a unui 
comportament etic în derularea activit ilor care constituie obiectul 
s u de activitate6. 

Într-o alt  defini ie, func ia conformit ii const  într-un ansamblu 
de eforturi desf urate de persoanele juridice pentru a se asigura c  
angaja ii i agen ii lor nu încalc  regulile i prescrip iile în vigoare7. De 
asemenea, conformitatea este considerat  a fi parte a unui drept 

5 O simpl  c utare pe Internet cu motorul Google mi-a relevat 141.000 
rezultate: 
https://www.google.com/search?client=safari&rls=en&q=servicii+raport+comp
liance&ie=UTF-8&oe=UTF-8. 

6 J.C. Vescera, Chasing Corporate Compliance, Atmosphere Press USA, 
2021, p. 4. 

7 G. Parsons Miller, Compliance in Historical Context, in S. Manacorda,  
F. Centonze (eds.), Corporate Compliance on a Global Scale, Springer, 2022, p. 3.  



 

corporativ de tip progresiv, o punte dinspre vechi (simpla reac ie fa  
de înc lcarea unor norme juridice) spre nou (un ansamblu de m suri, 
metode, instrumente, politici menite s  asigure respectarea legii i s  
previn  apari ia unor consecin e juridice ca urmare a înc lc rii 
acesteia)8. 

Nu în ultimul rând o defini ie a conformit ii corporative poate fi 
primit  i din direc ia sociologiei juridice, conformitatea corporativ  
fiind definit  ca o alternativ  de control al criminalit ii. Pe aceast  
direc ie, conformitatea poate fi realizat  prin intermediul a patru 
strategii sau scheme interconectate: autoreglementarea impus , 
controlul social informal, schema de aplicare piramidal  i regle-
mentarea ca rezultat al cooper rii. Aceste strategii se bazeaz  pe 
presupunerea c  obliga ia de conformitate va fi cel mai bine executat  
– cel pu in ini ial – printr-o strategie de cooperare între mai mul i 
actori implica i, mai degrab  decât prin rela ii adversariale. Cu alte 
cuvinte persoana juridic  prin structurile sale decizionale î i impune 
propriile reguli, iar aceste reguli vin în consolidarea i cadrul oferit de 
reglement rile externe impuse de un organism sau autoritate statal 9. 

8 W.S. Laufer, The Missing Account of Progressive Corporate Criminal Law, 
New York University Journal of Law and Business, Vol. 14, No. 1, 2017, 
https://ssrn.com/abstract=3034705or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3034705.  

9 A se vedea: S.S. Simpson, Corporate Crime, Law and Social Control, 
Cambridge University Press, 2005, pp. 100 i urm. Autoreglementarea impus  
combin  beneficiile autoreglement rii voluntare cu puterea coercitiv  a statului. 
Companiile func ioneaz  mai bine în cazul în care se autosupravegheaz , decât 
în situa ia în care statul ar face acest lucru. Se impune de c tre stat obliga ia 
pentru companii de i institui un set de reguli interne. Autoreglementarea evit , 
de asemenea, intruziunea guvernamental  excesiv  în afaceri, care poate crea 
întârzieri, birocra ie, costuri i stoparea inova iei. Controlul social informal se 
bazeaz  pe mecanisme sociale informale cum ar fi publicitatea advers  (ostil ), 
stigmatizarea social , marginalizare rela ional , mecanisme care, de cele mai 
multe ori se dovedesc mai eficiente decât cele de control formal (sanc iuni 
juridice, inspec ii oficiale). Schema de aplicare piramidal  este o combina ie a 
primelor dou  strategii: prima linie de atac este constituit  de controlul informal. 
Companiile a c ror conduit  e neconform  ar trebui mai întâi s  fie convinse s  
se conformeze. Persuasiunea se bazeaz  pe ideea c  acestea, atunci când au 
aceast  ans , vor face, în general, ceea ce este „corect”. Deoarece persuasiunea 
este o form  mai pu in intruziv  de control social, ea este situat  la baza 
piramidei i ar trebui folosit  prima ratio i reiterat  de mai multe ori înainte de 
a recurge la interven ii punitive juridic. Interven iile legale (formale) sunt 



 

În concluzie, no iunea de conformitate se refer  la procesele prin 
care o organiza ie î i supravegheaz  propriul comportament pentru a 
asigura încadrarea acestuia în cadrul stabilit de legisla ia în vigoare10. 

 

II.  Aplicabilitatea ratione personae a obliga iei de conformitate 

O ultim  observa ie care se impune a fi realizat  în aceast  parte 
introductiv  este aceea c  no iunea de conformitate nu este specific  
doar corpora iilor sau entit ilor colective cu personalitate juridic , ci 
i persoanelor fizice11, îns , în practic , no iunea este aproape exclusiv 

utilizat  în leg tur  cu activitatea primei categorii, deoarece aceast  
activitate se presupune a fi complex , cadrul legislativ care o 
reglementeaz  este i el complex, deci i mijloacele strategiile i 
politicile de organizare a activit ii în condi ii de legalitate sunt 
multiple i complexe la rândul lor. De aceea, are sens s  se utilizeze 
acest termen în analiza conduitei persoanelor juridice în general i a 
corpora iilor în special. 

 

III.  Delimit ri conceptuale 

Compliance i due diligence, folosind cele dou  no iuni cu sens 
sinonim. Este necesar, a adar, a stabili clar sensul fiec rei no iuni 

interven ii ultima ratio (atunci când persuasiunea sau strategiile informale de 
control e ueaz ) sau pot constitui un mecanism pentru a asigura cooperarea în 
materie de reglementare. Reglementarea ca rezultat al cooper rii presupune o 
strategie de cooperare, care se bazeaz  pe faptul c  majoritatea companiilor sunt 
dispuse s  se supun  regulilor legitime. Îns , atunci când apar înc lc ri ale legii, 
autorit ile de reglementare ar trebui s  adopte o abordare mai specific  a 
aplic rii normelor. Acest model presupune deci o adaptare a reac iei formale la 
specificitatea fiec rui caz în parte, cu accent pe reac ia rezonabil  i persuadarea 
companiilor care recidiveaz , strategii despre care se spune c  ar fi mai eficiente 
decât aplicarea pedepsei maxime. 

10 G. Parsons Miller, The Law of Governance, Risk Management and Social 
Control, Wolters Kluwer, New York, 2017, p. 32. 

11 Obliga ia de conformitate este recunoscut  în cazul oric rui subiect de 
drept: State, organiza ii interna ionale, persoane fizice i persoane juridice de 
drept privat sau de drept public. Exist  sisteme de drept în care sunt 
recunoscute ca subiecte de drept chiar i entit ile colective f r  personalitate 
juridic  (Ex. Italia prevede posibilitatea r spunderii administrativ-penale i în 
cazul asocierilor de persoane f r  personalitate juridic ). 



 

precum i existen a unei rela ii între acestea. Având în vedere toate 
cele expuse la punctul precedent, putem concluziona urm toarele:  

Due diligence sau precau ia reprezint  un standard general i 
social care stabile te un nivel rezonabil de precau ie în adoptarea unei 
conduite din partea persoanei fizice. Reprezint  grija pe care orice 
actor social trebuie s  o manifeste în rela iile cu ceilal i fiind o 
consecin  direct  a principiului neminem laedere. Nu are neap rat o 
conota ie juridic , dar poate fi valorificat în opera iunea logic  de 
stabilire a prezen ei elementului subiectiv necesar pentru existen a 
infrac iunii în cazul în care persoana juridic  este inculpat  pentru 
comiterea unei asemenea fapte. 

Compliance reprezint  respectarea prevederilor legale i a 
principiilor de drept care au ca scop prevenirea faptelor p gubitoare 
ori v t m toare. Acest element are conota ie juridic  deoarece anumite 
activit i sectoriale sunt reglementate juridic, iar persoana juridic  nu 
poate func iona f r  respectarea acestora. 

Compliance duty reprezint  obliga ia de conformitate, atunci când 
o asemenea obliga ie este prev zut  expres de lege sub sanc iune 
juridic . În opinia mea, atunci când legea prevede obliga ia de 
conformitate în sarcina unei persoane juridice, neîndeplinirea acesteia 
reprezint  o dovad  clar  a vinov iei persoanei juridice, dup  cum 
îndeplinirea acesteia reprezint  o ap rare eficient  pe care persoana 
juridic  o poate invoca cu succes în procesul penal. În situa ia în care 
legea leag  de neîndeplinirea obliga iei de conformitate o sanc iune 
penal , vor fi aplicabile dispozi iile concursului de infrac iuni. 

În ceea ce prive te rela ia dintre due diligence i compliance, sunt 
de p rere c  diligen a nu este o component  a obliga iei de confor-
mitate, ambele elemente reprezentând cheia în evaluarea pozi iei 
subiective a persoanei juridice raportat la fapta penal  comis  i 
rezultatul ei. Aceast  diferen iere între cele dou  elemente permite 
existen a unor situa ii absurde în care po i fi conform f r  a fi diligent 
(exemplu, s-a implementat un program de conformitate, dar nu exist  
preocupare pentru verificarea periodic  a aplic rii sale la nivelul 
activit ii persoanei juridice), dup  cum po i fi diligent f r  a fi 
conform (în situa ia în care nu s-a implementat un program de 
conformitate obligatoriu potrivit legii, adic  nu s-a stabilit o structur  
organiza ional  care s  creeze i implementeze acest program i s  



 

urm reasc  respectarea sa), dar se manifest  de facto precau ie în 
derularea activit ii curente în scopul prevenirii comiterii de 
infrac iuni. 

De altfel, exist  mai multe diferen e între compliance i due 

diligence12: 
a) Reactiv vs. proactiv – Conformitatea este de obicei impus  de 

c tre o autoritate legiuitoare ori de reglementare. Diligen a nu are 
caracter obligatoriu, de i poate face parte dintre politicile i 
procedurile unei persoane juridice.  

b) Tactic vs. strategic – În cazul conformit ii, obliga ia are stabilit 
un termen de obicei scurt în care trebuie ac ionat pentru realizarea 
unor obiective clare i punctuale; se îndepline te ceea ce este necesar 
în intervalul de timp stabilit de autoritatea legiuitoare. În cazul 
diligen ei, evaluarea riscului este ampl , se analizeaz  aspectele 
cunoscute i necunoscute, se compar  cu obiectivele persoanei 
juridice, se iau în considerare riscurile i nivelul de confort i se ia o 
decizie sau se întreprinde o ac iune. 

c) Limitat vs. nelimitat – Pentru verificarea conformit ii, exist  un 
cadru legal limitat cu privire la aspectele de ordin calitativ i cantitativ 
ce trebuie verificate. În investiga iile de due diligence, aceste restric ii 
nu se aplic . 

d) Identificarea problemei vs. crearea unui profil – Verific rile 
specifice conformit ii vizeaz  descoperirea a ceea ce nu a func ionat 
în activitatea persoanei juridice. Scopul unei investiga ii de due 
diligence este de a analiza binele i r ul pentru a se fundamenta 
ulterior o decizie pe baza imaginii complete astfel conturate. 

e) Orientare de tip „check list” vs. „Open-end” – verificarea 
conformit ii urm re te elemente specifice pe care le verific  i le 
„bifeaz ” într-o list , în timp ce verificarea due diligence urm re te s  
se stabileasc  ce s-a întâmplat, de ce s-a întâmplat i ce se va întâmpla 
în continuare.  

Dac  o persoan  juridic  ac ioneaz  cu observarea standardului de 
diligen  (precau ie) în desf urarea activit ii sale, acest lucru nu 
conduce automat la concluzia c  va fi absolvit  de r spundere penal  

12 M. Phelps, Five differences between compliance and due diligence, Marcy 
Phelps Inc., 5 August 2019, https://marcyphelps.com/five-differences-between-
compliance-and-due-diligence/, accesat 23 februarie 2021. 



 

pentru comiterea unei infrac iuni. În cazul infrac iunilor comise de 
persoana juridic , condamnarea penal  a acesteia va depinde de trei 
piloni: elementul material (fapta), adic  un grad suficient de implicare 
în comiterea infrac iunii, elementul subiectiv (vinov ia), adic  un 
grad suficient de inten ie sau cuno tin e cu privire la implicarea sa în 
comiterea infrac iunii i absen a oric rei ap r ri care ar putea fie s  
justifice implicarea în comiterea infrac iunii, fie s  fac  imposibil  
imputarea faptei. În contextul r spunderii penale a persoanei juridice, 
diligen a sau precau ia este relevant  pentru to i cei trei piloni ai 
r spunderii penale, plasând-o astfel în centrul r spunderii penale a 
persoanei juridice13. În sistemele care recunosc institu ia r spunderii 
penale a persoanei juridice, angajarea r spunderii penale a entit ii 
colective cu personalitate juridic  depinde practic de a se stabili dac  
actele materiale comise de o persoan  fizic  în cadrul sau în leg tur  
cu persoana juridic  ar putea fi atribuite acesteia din urm . 

 

IV.  Clasific ri 

Analizând doctrina common-law în leg tur  cu no iunea de 
conformitate, observ m c  exist  multiple criterii care stau la baza 
unor clasific ri teoretice, criterii care pot fi îns  extinse numeric pe 
baza unor ra ionamente logice, dup  cum urmeaz : 

1. Dup  specificul normelor juridice cu privire la care trebuie s  se 
realizeze conformitatea, putem vorbi despre conformitate general  (se 
refer  la observarea normelor juridice de orice fel) i conformitate 
specific  sau de ramur  (administrativ , civil , fiscal  i financiar , de 
dreptul muncii, de dreptul mediului, în materia drepturilor omului, 
penal  etc.). 

2. Dup  tipul conduitei entit ii colective raportat  la cadrul legal: 
pur obedient  i creativ . Conformitatea pur obedient  presupune 
adaptare conduitei persoanei juridice atât la litera legii, cât i la scopul 
s u, cu alte cuvinte exist  convergen  între scopul persoanei juridice 
i scopul legii. Conformitatea creativ  presupune conformarea 

13 Ideea a fost avansat  i de G. Sluiter în Due Diligence and Secondary 
Liability for Companies in Case of Causing or Contributing to Human Rights 
Violations, 20 decembrie 2018, Rethinking SLIC (Secondary Liability for 
International Crimes), www.rethinkingslic.org, accesat 23 februarie 2020. 



 

persoanei juridice doar la litera legii, dar nu i la scopul s u, cu alte 
cuvinte exist  divergen  între scopul persoanei juridice i scopul 
legii, lacunele i neconcordan ele legislative fiind exploatate de 
persoana juridic  pentru a- i realiza propriul scop. Cu privire la acest 
tip de conformitate voi reveni pe larg în partea a treia a studiului. 

3. Tot dup  tipul conduitei, conformitatea poate fi în spiritul legii 
(nu se respect  chiar toate dispozi iile legale, dar scopul legii este 
atins) i în litera legii (se respect  toate dispozi iile legale raportat la 
conduite specifice, îns  scopul legii poate fi atins sau nu, mai ales 
când se analizeaz  activitatea de ansamblu a unei persoane juridice pe 
o perioad  de timp). 

4. Dup  scopul urm rit, conformitatea poate fi pentru eludarea 
r spunderii juridice (oricare ar fi aceasta), pentru ob inerea unor 
„porti e” legale, pentru maximizarea rezultatelor activit ii, pentru 
ob inerea de profit, pentru consolidarea pozi iei pe pia  etc.  

5. Dup  momentul în care intervine, raportat la momentul 
adopt rii unei conduite specifice în derularea activit ii, conformitatea 
poate fi anterioar  (ex ante) i posterioar  (ex post)14. Raportat specific 
la conformitatea creativ , tipul ex ante presupune creionarea unor 
strategii, politici i adoptarea unor conduite cu caracter exclusiv 
preventiv, care sunt menite s  asigure respectarea cadrului legal i s  
minimizeze producerea riscului juridic, inclusiv penal. Astfel, aceste 
m suri luate individual respect  litera legii, dar, în scopul lor 
coroborat, tind c tre eludarea acesteia. Conformitatea creativ  ex post 
presupune creionarea unor strategii „post factum”, dup  ce a fost 
comis  o fapt  ilicit , când se pune problema interven iei r spunderii 
juridice, inclusiv penale, pentru acea fapt . Scopul acestor demersuri 
ex post este acela de a ob ine cel mai bun rezultat în cadrul procedurii 
judiciare sau administrative declan at, mergând pân  la ob inerea unei 

14 Cu privire la conformitatea ex ante i ex post, a se vedea: OECD, Reducing 
the Risk of Policy Failure: Challenges for Regulatory Compliance, 2000, p. 44, 
https://www.oecd.org/regreform/regulatory-policy/1910833.pdf; S. Oded, Inducing 
Corporate Compliance: A Law and Economics Analysis of Corporate Liability 
Regimes, 2010, UC Berkeley: Berkeley Program in Law and Economics, pp. 7 i 
urm., https://escholarship.org/uc/item/0q4081d5. Cele dou  articole citate nu 
analizeaz  i conformitatea creativ  ex ante i ex post, analiza acestor dou  forme 
reprezentând opinia personal  a subsemnatei. 


